SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 89/2017-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2017
predbezne prerokoval staznost’ |G _, -, zastipene;j
advokatkou JUDr. Adrianou KeresteSovou, Advokatska kancelaria, Stefanikova 30, Nitra,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 25 Co 247/2016

a jeho rozhodnutim z 18. méja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 9. augusta 2016
dorucena staznost' || G (dalej len ,staZovatelka®), zastipenej advokatkou

JUDr. Adrianou KeresteSovou, Advokatska kancelaria, Stefanikova 30, Nitra, ktorou



namieta poruSenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol“) postupom
Krajského stidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
25 Co 247/2016 a jeho rozhodnutim z 18. maja 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka v konani zalobkyne ||| GGG
vedenom na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 18 C 362/2015
o urcenie povinnosti zdrzat’ sa zasahu do vykonu prava vystupuje na strane Zalovane;.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co 470/2015-46 z 23. oktébra 2015 na zaklade
odvolania zalobkyne proti uzneseniu okresn¢ho €. k. 9 C 357/2015-28 z 29. jula 2015
vo veci nariadenia predbezného opatrenia uznesenie prvostupiiového sidu zmenil tak,
ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym stazovatel’ke ulozil zdrzat' sa konania braniaceho
zalobkyni vo vykone prava zodpovedajicemu vecnému bremenu zapisanému v katastri
nehnutelnosti katastralneho wtzemia - spo¢ivajicemu v prave prechodu peso
1 osobnym automobilom cez celil parcelu ¢islo I, a to az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18 C 362/2015, a vo zvySku navrh
zalobkyne zamietol.

Stazovatel’ka 9. novembra 2015 podala navrh na zruSenie predbezného opatrenia,
pretoZze bola toho ndzoru, Ze predbezné opatrenie v prospech Zalobkyne nemalo byt
okresnym stdom vébec nariadené pre nesplnenie zdkonom pozadovanych predpokladov,
ako aj z dovodu, Ze bola na Ukor stazovatelky pri nariadeni predbezného opatrenia
zavaznym spOsobom poruSend zékladnd zasada, v zmysle ktorej nesmie v dosledku
predbezného opatrenia vzniknit’ neprimerand ujma druhému Ucastnikovi, a teda Zze sa
neprimeranym spdsobom nesmie zasiahnut’ do pravnych vzt'ahov medzi ucastnikmi a v ich
pravnych vztahoch sa nesmie vytvorit’ nenavratny stav.

O navrhu stazovatel’ky rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 357/2015-78

z24. februara 2016, ktorym ndvrh na zruSenie predbezného opatrenia zamietol.



V od6vodneni rozhodnutia okresny sad podla stazovatelky nereagoval na Ziaden

z argumentov fiou uvadzanych proti nariadeniu predbezného opatrenia.

Stazovatel'ka podala proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 9 C 357/22015-78
z 24. februéra 2016 odvolanie.

Krajsky stid uznesenim €. k. 25 Co 247/2016-109 z 18. m4ja 2016 potvrdil uznesenie
okresného stidu o zamietnuti jej navrhu na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia.

Porusenie stazovatel'kou oznacenych prav spociva podla nej v tom, ze krajsky sud
rozhodol o opravnom prostriedku stazovatelky v konani vedenom pod sp. zn.
25 Co 247/2016 bez toho, aby sa ndvrhom na zruSenie predbezného opatrenia a dovodmi
v iom uvadzanymi vObec meritorne zaoberal, ked” konStatoval, Ze v konani o zruSenie
predbezného opatrenia sa sud nezaoberd spravnostou nariadenia predbezného opatrenia,

¢o povazuje staZzovatel'’ka sa nespravne a nespravodlivé.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1.Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod 25 Co 247/2016 porusil zdkladné
pravo stazovatelky || NNGCGCGRERERBRBW . spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdavo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

2. Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod 25 Co /247/2016 porusil zakladné
pravo stazovatelky || NGCGCGERERERBRBW .« ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 25 Co /247/2016 — 109 zo dna 18. 5. 2016
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre, aby v nej znovu konal a rozhodol.

4. Stazovatelke, | N EENEGEGEGEGRERER »/izndva primerané financné zadostucinenie
vo vyske 1000.- €, ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit na ucet ||| G-
I (vokdiska kanceldria... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.



5. Stazovatelke, | N R »/iz1¢va nahradu trov pravneho zastipenia v sume
303,16 €, ktori je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit na ucet advokatky ||| GG
B o jcdného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo
navrhy zjavne neopodstatnené moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut

bez Gstneho pojednédvania.

Predmetom staznosti je poruSenie oznalenych prav stazovatel'ky zaruCenych
ustavou, dohovorom 1 dodatkovym protokolom rozhodnutim krajského sudu potvrdzujicim
uznesenie okresného sudu, ktorym zamietol ndvrh stazovatel’ky na zruSenie predbezného

opatrenia.



Predbezné opatrenie bolo podla doterajSej pravnej Gpravy (§ 74 a nasl. Obciansky
sudny poriadok) jednym zo zabezpeCovacich inStititov civilného procesu, ktorého
zabezpecovacia funkcia mala za ciel’ doasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé nasledky,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat. Znamenalo to, Ze nejde
o konecnu a definitivhu upravu vztahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného
opatrenia neziskal jeden z G€astnikov prava, o ktorych sa malo rozhodnut’ az v budtcnosti,

ale sa nim len docasne upravil urcity okruh vztahov.

Reflektujiic na uvedené vychodiskd, ustavny sud konStatuje, Ze realizécia inStitatu
predbezného opatrenia ako zabezpefovacieho prostriedku v civilnom procese nemodze sama
osebe opodstatnit’ zdver o poruseni prava fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
vyplyvajticeho z tstavy alebo dohovoru, pretoze zdkon poskytuje ucastnikovi, proti ktorému
smeruje vyrok rozhodnutia o predbeznom opatreni, primeranti a efektivnu ochranu pred
pripadnym neopodstatnenym a nezdkonnym obsahom takéhoto rozhodnutia aj pocas
konania vo veci samej. Ked’Ze teda tito ochranu povazuje Ustavny sid jednak za G¢innu
a jednak za dostupnu, Ucastnik sudneho konania sa jej preto nemdze stcasne dovolavat’
aj prostrednictvom staznosti pred Gstavnym sidom (mutatis mutandis II. US 37/00,

L. US 46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/07, I11. US 281/07).

V kontexte uvedeného moze ustavny sud bez d’alSieho konsStatovat’ s odkazom na uz
citovanu subsidiarnu pradvomoc (€l. 127 ods. 1 Ustavy), ze o st’aznosti, predmetom ktorej je

rozhodovanie o predbeZnom opatreni, nema pravomoc rozhodovat.

Na druhej strane ale musi tieZ uviest, Ze aj v konani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky zodpovedajlce
zékladnému pravu na siadnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt
vydané prislusnym orgdnom a nemo6ze byt’ prejavom svojvole, teda musi byt’ najmé nalezite
odovodnené. VsSeobecny sud pritom nemusi dat’” odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia



vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika

na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

Ustavny sud je toho nazoru, ze stazovatel'kou napadnuté uznesenie krajského sidu

nenesie zndmky zjavnej svojvole.

Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia okrem iné¢ho uviedol:

,,Odvolaci sud poukazuje na odovodnenie rozhodnutia, ktorym bolo nariadené
predbezné opatrenia, z ktorého vyplyva, Ze bolo preukazané splnenie vsetkych procesnych
a materialnych podmienok pre poskytnutie ochrany navrhovatelke nariadenim predbezného
opatrenia v rozsahu ulozenia obmedzenia odporkyni zdrzat' sa konania brdaniacemu
navrhovatelke vo vykone jej prdava zodpovedajucemu vecnému bremenu, spocivajucemu
v prave prechodu peso i osobnym automobilom cez parc. C. I kat. uz. - zapisanu
na | viastnicky patriacu odporkyni, a to existencia pravnych vztahov sivisiacich
s touto nehnutelnostou, tieto si vyzaduju docasnu upravu a potrebu ich riesenia okamZitym
zasahom sudu. ljalej skutocnost, ze navrhovatelka v konani osvedcila, Ze je

spoluvlastnickou parc. ¢ I v kat. uz. - zapisanej na | R « pisomnou zmluvou,

zavkladovanou v katastri nehnutelnosti, nadobudla pravo prechodu peso i osobnym
automobilom cez parc. ¢. I, kat. vz. - zapisanej na || R *torého viasmickou
Jje odporkyna. Nehnutelnost je vecnym bremenom zataZend a odporkyna ako vlastnicka
zatazeného pozemku brani navrhovatelke a osobam, ktoré od nej odvodzuju svoje prdavo
prechadzania peso alebo motorovym vozidlom cez tento pozemok, teda vykonu prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu. Navrhovatelka osvedcila nebezpecenstvo ujmy
v rozsahu nevyhnutnom na poskytnutie jej docasnej ochrany nariadenim predbezného
opatrenia spocivajucej v tom, zZe v rodinnom dome nachadzajucom sa na parc. C. I trvalo
byva jej 81 rocnd matka s trvalym zdravotnym poSkodenim vyzadujucim si dialyzu
3 x tyZdenne. Pristup do nehnutelnosti motorovym vozidlom je mozny len cez parc. C. I
V pripade jeho zamedzenia je tak ohrozené zdravie a zivot nielen matky navrhovatelky,
ale i dalsich o0sob Zijucich v tomto rodinnom dome, majetok navrhovatelky v pripade

poziaru alebo inych havarijnych situacii. Preto bolo potrebné nariadit predbezné opatrenie



Na vyssie uvedené dovody nariadenia predbezného opatrenia odvolaci sud poukazuje,
a dodava, Ze odporkyna v ndavrhu na zrusenie predbezného opatrenia zZiadnym sposobom
nepreukdzala, ze pominuli dovody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené. Sud
posudzuje otazku zrusenia predbezného opatrenia iba z hladiska ust. § 77 OSP a v danom
pripade vzhladom na navrh odporkyne podla ust. § 77 ods. 2 OSP. Konanie o zruSenie
predbezného opatrenia sa sud nezaoberd spravnostou nariadenia predbezného opatrenia,
ktora uz bola preskumana v odvolacom konani, v ktorom to bol odvolaci sud, ktory
predbezné opatrenie nariadil. Z toho pohladu by islo o reparaciu rozhodnutia o vydanie
predbezného opatrenia, co je z hladiska zasad Obcianskeho sudneho poriadku nepripustné.

Reagujuc na ndamietky odporkyne v odvolani odvolaci sud poukazuje na obsah
navrhu a uvddza, Ze tieto namietky su s obsahom ndavrhu totozné a sud prveho stupna sa
s nimi vyporiadal v odovodneni napadnutého uznesenia. K tvrdeniu, ze doslo k zmene
pomerov ucastnikov konania tym, ze v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod. sp. zn.
19C/627/2015 bolo nariadené predbezné opatrenie uznesenim zo dna 04. 12. 2015
¢ k. 19C/627/2015-24, ktorym ulozil nielen navrhovatelke, ale aj ostatnym oprdvnenym
z vecného bremena, povinnost zdrzat' sa docasne vykonu prdava prejazdu zatazeny pozemok
odporkyne vzhladom na hroziacu wjmu v sulade so zavermi Statického posudku ¢. 1,
az do pravoplatného skoncenia konania o zruSenie prejazdu vedeného na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 19C/627/2015, odvolaci sud nepovazoval za podstatné, nakolko zistil,
Ze na zaklade odvolania troch s piatich odporcov bolo uvedené rozhodnutie preskumané
odvolacim sudom a uznesenim zo dna 21. 03. 2016 pod ¢.k. 7 Co 119/2016-86 bolo zmenené
vo vztahu k odporcom Vl., 4., 5., rade (navrhovatelke v postaveni odporkyne v 5. rade)

a navrh na vydanie predbezného opatrenia bol zamietnuty. *

Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu nemozno
povazovat za zjavne neodoévodnené alebo arbitrarne. Krajsky siid sa v napadnutom uzneseni
vysporiadal s namietkami stazovatelky a tvahy uvedené v oddvodneni napadnutého
uznesenia nemozno povazovat’ za také, ktoré by boli v rozpore so zmyslom a ucelom
predbezného opatrenia. V odovodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 25 Co 247/2016

z 18. méja 2016 uviedol jasné a zrozumitel'né dovody, pre¢o potvrdil uznesenie okresného



sudu €. k. 9 C 357/2015-78 z 24. februara 2016, ktorym zamietol navrh staZovatel’ky
na zrusenie predbezného opatrenia.

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit’ aj to, Ze osvedCenie zdkonnych predpokladov
pre potreby nariadenia predbeZzného opatrenia nemoZzno zamienat s poziadavkou
preukdzania rozhodujucich skutoc¢nosti, tak ako to je pri rozhodovani vo veci samej.
Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze nezistil signaly, ktoré by nasvedCovali
tomu, 7e v pripade stazovatelky rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k takému
procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu
majici charakter svojvole (obdobne m. m. II. US 218/02, II. US 229/07, I. US 265/07,
I11. US 139/08).

Vzhladom na nedostatok pri¢innej stvislosti medzi napadnutym rozhodnutim
krajského stidu a obsahom ¢€l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 1 dodatkového protokolu,
ako aj neaplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozhodnutie o predbeznom opatreni nie je
rozhodnutim o obcianskych pravach alebo zavazkoch, pozri rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava Apis versus Slovenska republika z 10. 1. 2000, ¢. 39754/98) Gstavny sud
posudil namietky stazovatelky vo vztahu k uzneseniu krajského sudu ako zjavne
neopodstatnené a jej staznost’ podla § § 25 ods. 2 zakona o stavnom side odmietol ako

zjavne neopodstatnen.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017



